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中美战略稳定性的考察
李 彬 聂宏毅

　　【内容提要】　美国近年来的战略武器调整与发展给中美之间的战略稳定性带来了新的不确

定性。这种不确定性一方面有可能加大美国决策者对核威压的兴趣 ,另一方面可能迫使中国决

策者为未来战略能力发展预留更大的余地。核禁忌对于维护中美战略稳定性关系重大 ,但是目

前受到了一些边缘性的挑战。中美在核不扩散等合作中建立的互信有助于双边战略的稳定性 ,

但仍需加强沟通。
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一 引言

目前 ,中美之间时断时续地进行着战略武器领

域的官方、半官方以及学术对话。为使这些对话更

富有成效 ,双方迫切需要建立一套共同认可的、可操

作的指导原则 ,以指导双方探讨合作性的手段 ,在战

略武器领域澄清疑虑、解决分歧、增进稳定。

冷战期间 ,为了处理美苏之间的战略武器关系 ,

安全专家们建立了一套指导原则 ,称做战略稳定性

理论 ,或称经典军备控制理论。经典军备控制理论

的核心概念是战略稳定性 ,包括危机稳定性与军备

竞赛稳定性两个元素。这个概念用来考察双方战略

力量对比对两个国家关系的影响。① 冷战时期及冷

战结束之际 ,美苏 (俄 )之间重要的战略武器谈判、

倡议以及相关学术讨论无不以战略稳定性作为核心

指导原则。可是 ,经典军控理论中的战略稳定性概

念无法直接应用于中美关系这一框架 ,其主要原因

在于 ,冷战中大体对等的两极格局已经成为过去 ,当

前是美国一超独霸的格局 ,而建立在大体对称格局

下的战略稳定性概念难以描述非对称格局下的稳定

性问题。查尔斯 ·格拉泽 ( Charles Glaser)等人于

1998年提出了一般性攻防理论 ,测量一般情况下武

器格局对战略稳定性的影响。② 一般攻防理论与经

典军控理论的理论基础是一样的 , 都是以安全为目

的 (防御性现实主义 )、以物质性的实力结构作为计

算依据 (结构现实主义 )、都认定通过军控实现合作

—31—

　 新安全观与中国

①

②

李彬 :《军备控制理论与分析 》,北京 :国防工业出版社 ,
2006年版 ,第 66～88页。

Charles L. Glaser and Chaim Kaufmann,“What Is the Offense
- Defense Balance and Can We Measure It?” International Security ,

Vol. 22, No. 4, 1988, pp144 - 83; Stephen Van Evera,“Offense De2
fense, and the Cause of War ,”International Security , Vol. 22, No. 4,
1998, pp15 - 44.



性安全是可能的 (乐观现实主义 )。一般攻防理论

的思路如下 :第一 ,将一方作为进攻方 ,另一方作为

防御方 ,可以根据攻防双方的费用之比来考察单向

攻防对比。第二 ,如果决策者认为进攻占优 (对应

于进攻成本低 ,相当于经典军控理论中的战略失

衡 ) ,则出现进攻行为 (战争 )的可能性大。笔者以

此作为出发点来考察中美在战略武器领域的战略稳

定性。在本文的研究中 ,这两条思路的具体推论如

下。第一 ,考察美国作为进攻方的攻防对比 (战略

失衡 )。第二 ,如果美国决策者认为美国战略武器

的优势越大 ,则发动先发制人核打击的可能性越大。

一般攻防理论与经典军控理论一样 ,都假定国

家完全按照利益的大小选择它们的行为。这与战略

武器领域的现实并不完全一样。经典军控理论认

为 ,当一个国家陷入不利的战争局面而又不断担心

核报复的时候 ,它发动核打击来挽救战局的可能性

就很大。可是 ,朝鲜战争、越南战争和阿富汗战争都

显示这种预测并没有反映国际社会的真实情况。建

构主义理论中的核禁忌理论认为 ,国际社会存在着

一种反对使用核武器的国际规范 ,这种规范被称做

核禁忌。① 在核禁忌有效的情况下 ,一个国家拥有

先发制人核打击的能力并不意味着它就可以随心所

欲地实施这种核打击。可是 ,即便存在核禁忌 ,也并

不能阻止核武器国家利用核武器优势进行威压 ( co2
ercion)。因此 ,战略失衡所带来的最直接作用在于

核威压。考虑到核禁忌的作用 ,我们将上述研究思

路中的第二条修改如下 :如果美国决策者认为美国

战略武器的优势越大 ,则其使用威压手段的可能性

越大。由此可见 ,核战争的危险并不直接来源于核

优势 ,核战争的危险来自于以下两个方面 : (1)核禁

忌受到损害而使得核战争危险增加 ; ( 2)由于误判

而出现的核战争。

在上述的理论与现实考虑下 ,笔者提出一个新的

战略稳定性分析框架 ,用来分析战略武器领域的中美

战略稳定性。新的分析框架包括以下四个元素 :

第一 ,一个国家将核优势地位转化为核威压手

段 ( coercive p rivilege)的程度 ,这相当于经典军控理

论中的危机稳定性。所不同的是 ,经典军控理论认

为战略失衡的结果是核战争的危险上升 ;本文则认

为战略失衡的结果是核威压的危险上升。本文将考

察美国战略力量的发展以及这种发展是否增加美国

对中国实施核威压的本钱。

第二 ,不同国家战略武器发展的正关联程度 ,这

相当于经典军控理论中的军备竞赛稳定性。所不同

的是 ,经典军控理论仅仅关注由于安全防范心理而导

致的负面军备互动 ,本文还关心由于模仿行为而导致

的军备发展正关联。我们将考察美国战略力量的发

展以及这种发展是否引起中国战略力量的相关发展。

第三 ,核禁忌的牢固程度。富有成效的核禁忌是

避免核战争的有力手段 ,对核禁忌的损害会增加核战

争的危险。对此 ,我们将考察核禁忌所面临的挑战。

第四 ,核武器国家之间互信的程度以及危机中

沟通的顺畅程度 ,这是避免误判而导致核战争的重

要因素。

我们将对中美之间战略互信的状况与沟通渠道

进行分析。表 1是本文提出的新国际格局下战略稳

定性的构成。

表 1　新国际格局下战略稳定性的构成

元素 内容 含义
经典军控中的
对应项目　　

1 战略失衡
进行核威压行
为的本钱

危机稳定性

2
战略武器发
展正相关

战略军备竞相
发展的可能性

军备竞赛稳定性

3
核禁忌牢固
程度

有意发动核战
争的危险

　　　无

4
战略互信与
沟通

避免核误判的
能力

　　　无

按照经典军控理论以及一般攻防理论 ,战略平

衡的考察只关注战略力量本身的结构与能力。这种

能力并不一定是真实的能力 ,它是决策者所认定的

能力。② 对战略平衡的考察不关注战略力量部署者

的意图 ,也就是说不关注部署的战略力量是针对谁。
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美国 2002年《核态势审议报告》提出 ,①美国将建成

新三位一体的战略力量结构。新三位一体包括 :核

战略和常规的进攻性战略打击力量、导弹防御能力

以及随时扩大核力量的后备能力。发展常规的进攻

性战略打击力量是对核禁忌的一种损害 ,进攻性核

战略打击能力发展所针对的重点是机动目标。为了

打击机动目标 ,美国需要远程导弹以及全球性的针

对机动目标的快速探测能力。潜射导弹由于飞行时

间短 ,比洲际导弹更适合攻击机动目标。在过去的

十多年 ,美国一方面裁减远程导弹的总数 ,另一方面

将核潜艇逐渐由大西洋转移到太平洋。我们考察的

重点有三个方面 : ( 1)美核潜艇东移可能对中国机

动导弹的生存能力构成威胁 ; ( 2)美国为建立全天

候的对机动目标的快速监测能力正在研究外空雷

达 ; (3)新三位一体中的导弹防御和随时扩大核力

量的后备能力。维持这种后备能力的一个具体措施

是维护核武器试验室的研究与生产能力。

二 美国战略武器动向与战略失衡

美国战略武器发展是否会加剧中美之间的战略

失衡 ,这种失衡是否可能成为美国进行核威压的本

钱 ,这些都是值得我们深入探讨的问题。目前 ,中国

正在通过提高战略核力量的机动性来保障中国核力

量的生存能力。在美国战略武器动向中 ,有三个方

面的调整与动向可能损害中国核力量的生存能力并

加剧战略失衡 ,它们是美国核潜艇东移、美国导弹防

御发展及美国外空雷达发展动向。下面分别具体讨

论这些调整与动向对中美战略平衡的影响。

(一 )美国核潜艇东移

美国携带潜射导弹 ( Submarine Launched Ballis2
tic M issile, SLBM )的核潜艇原本主要部署在大西

洋。在过去的大约十年间 ,美国一方面更新其核潜

艇 ,另一方面将携带潜射导弹的核潜艇转移到太平

洋。美国海军已决定把绝大部分弹道导弹核潜艇转

移到太平洋 ,以增加瞄准中国的目标数。② 这些核

潜艇可携带核弹头数量达上千枚 ,因此 ,美国核力量

向东调整的幅度是巨大的。用潜射导弹来攻击陆基

机动导弹有一些技术上的优势。这种优势在于 ,抵

近发射的潜射导弹飞行时间短 ,在这段时间里 ,陆基

机动导弹的机动范围就小一些 ,潜射导弹攻击效率

就高一些。单纯从数量上来看 ,美国在太平洋的潜

射导弹能够攻击数百枚地面机动目标 ,当然 ,其前提

是美国能够发现并定位这些目标。如果美国不能在

机动目标的探测与定位上有实质性技术的提高 ,美

国部署在太平洋中的这些潜射导弹就不能提高美国

先发制人核打击的能力。也就是说 ,美国核潜艇东

移恶化了中美战略关系 ,对中美战略平衡构成了潜

在的威胁。而这一潜在威胁能否变成现实威胁就取

决于美国是否能够建立全天候的对机动目标的快速

探测能力。

(二 )美国导弹防御的发展

导弹防御问题曾经是中美之间讨论的激烈话

题。布什于 2001年执掌政权之后 ,美国政府一度采

取了不同中国讨论军控问题的政策 ,双方就导弹防

御问题的讨论也就因此而沉寂下去了。随着美国政

治气候的变化 ,双方就反导问题进行讨论的余地有

所增加。理论上 ,美国即使部署一个拦截器数量极

其有限的反导系统 ,也可能削弱中国的核报复能力。

中国少量增加进攻性核武器的数量也可能于事无

补。其原因在于 ,美国核武器数量相对于中国有巨

大的优势 ,中国增加的核武器数量仅可用来吸收

( absorb)美国先发制人的打击 ,只有生存下来的极

少量核武器才能用于导弹突防。因此 ,美国并不需

要很多拦截器就可以抵消中国的核报复能力。从目

前的情况来看 ,美国正在发展的地基动能反导系统

的实战能力值得怀疑 ,其主要缺陷在于这一系统的

探测识别能力不能满足需要 ,尤其是面临对方选择

恰当的突防措施 ,导弹防御的效能更不可靠。③ 关

键问题在于反导系统的拦截范围是一个容易估计和

理解的物理量 ,而该系统实战中的拦截概率却是一

个难以事先考察和评估的量。因此 ,即使是一个在

实战中不可靠的反导系统也可能会给美国决策者带
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来误导 ,使得美国决策者以为美国已经拥有更为强

大的战略优势 ,从而盲目采取核威压政策。

(三 )外空雷达的发展

中国战略导弹机动性的增强提高了中国核武器

的生存能力 ,从而维持了中美战略稳定性。如果美

国不接受中美之间的战略稳定状态 ,那么它单纯增

加瞄准中国的核武器数量 (例如 ,核潜艇东移 )并不

能达到其目的 ,而必须增强其探测、识别和跟踪机动

目标的能力。美国卫星上的红外与可见光探测器可

以部分地服务于这一目的。可是 ,在多云和雨天 ,红

外与可见光探测器就无法透过云层看到地面目标。

为此 ,美国希望发展全天候的对地面监测能力。其

具体方案就是发展卫星上的对地雷达 ,运用多普勒

效应来跟踪地面机动目标。按照这一设想 ,美国将

在 2008年开始部署一个外空雷达网络。① 如果美

国外空雷达能够有效实现其设想的功能 ,那么它就

能够全天候地探测、识别和跟踪体形巨大的中国战

略机动导弹。这样 ,中国战略武器机动化的努力就

可能大打折扣 ,中美之间就会处出现新的战略失衡。

分析表明 ,②只要中国选择恰当的应对措施 ,外空雷

达将难以对中国战略机动导弹进行全天候跟踪 ,因

此也就不能实质性地降低中国的核报复能力。问题

是 ,外空雷达对地面机动目标的探测能力是一个动

态的结果 ,它会随着环境 (如地势 )、地面目标机动

路线等因素的变化而有所调整。因此 ,一旦美国部

署了外空雷达 ,中国就不容易知道自己的机动导弹

是否正被对方跟踪 ;美国也不容易知道它正在跟踪

的中国机动导弹是否已经摆脱了跟踪。这会增加双

方决策的难度。

上述分析表明 ,美国在战略武器方面已有的调

整、正在部署的系统以及逐步发展的新技术并不一

定能有效地抵消中国的战略报复能力。可是 ,这些

系统中的一些技术能力不够明晰 ,可能会给美国决

策者造成错觉 ,以为美国具备了这种能力。例如 ,一

些美国学者认定 ,美国已经可以依靠先发制人的核

打击完全摧毁中国的远程核武器 ,由此认定美国已

经拥有了对中国进行核威压的资本。③

三 战略武器发展的正相关

按照防御性现实主义的观点 ,一个国家如果感

觉到其他国家的武器发展给自己带来了不安全 ,本

国就可能采取相应的自助手段来弥补。这就是经典

军控理论中推测军备竞赛稳定性的思路。我们将按

照这一思路 ,简要分析美国战略武器的三个动向给

中国战略武器发展带来的影响。

美国核潜艇东移增加了美国对中国核武器采取

先发制人打击可使用的核弹头数量 ,提高了对已经

探测到的中国陆基机动战略导弹的攻击效率。可

是 ,中国核武器可以通过伪装加以隐蔽 ,中国的陆基

机动战略导弹即使被发现 ,也还可以通过机动来重

新隐蔽。因此 ,中国不一定需要通过增加核武器数

量来应对美国核潜艇东移。但是 ,中国有增强核武

器隐蔽性的需要。可以说 ,美国核潜艇东移加重了

中国对增加核透明的顾虑。

从理论上看 ,美国发展导弹防御会削弱中国的

核报复能力。因此 ,中国势必采取措施来维持其核

报复能力的有效性。从经济角度看 ,中国与美国竞

相发展进攻导弹数量与拦截器数量是对双方都不利

的一种结果。④ 中国可以采取假弹头诱饵等低成本

突防措施。如果中国采用这类突防措施 ,那么中美

双方就不会出现战略武器数量的竞争。问题是 ,由

于各项技术都具有不确定性 ,决策者未必能够清楚

地预见这些技术长远的相生相克关系。因此 ,面对

美国导弹防御的发展 ,中国不得不多准备几手。这

样 ,中国对战略导弹未来发展道路的选择就会出现

一些困惑。
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由于中国核武器数量少 ,中国核武器生存能力

就势必依赖其隐蔽性 ;而中国战略机动导弹的发展

增强了其隐蔽性能 ,从而提高了中国核武器的生存

能力。理论上 ,美国的外空雷达将给美国提供全天

候的对机动目标的侦测和跟踪能力。为此 ,中国也

有必要对此加强预防。从技术角度看 ,中国完全可

能采用一些较低成本的手段来应对外空雷达对中国

战略机动导弹的侦测。同样 ,技术不确定性往往会

给决策者带来决策压力 ,使得决策者不得不留有余

地。从中国国家安全以及世界安全的角度出发 ,中

国以往将核武器置于较低的戒备状态。而美国不断

加强对其他国家核武器的侦测能力 ,这可能对中国

的核武器低戒备政策构成压力。如果中国为了摆脱

美国对中国核武器的紧密跟踪而被迫选择核武器的

高戒备状态 ,这实际上对美国的安全也不利。

从直接的技术应对来看 ,中国可以采取成本较

低的技术手段来应对上述的美国战略武器发展给中

国带来的压力。问题是 ,技术发展前景的不确定性

也给中国对未来战略武器发展政策的选择带来了一

些不确定因素。这些不确定性包括 :对核透明的承

受能力可能下降 ,从而增加对核透明的疑虑 ;为了了

解和储备各种突防技术 ,战略导弹的发展道路可能

面临太多选择 ,导致决策难度增大 ;为了摆脱美国卫

星的密切跟踪 ,继续保持核武器低戒备状态的难度

增加。

防御性现实主义关于军备互动的思路是 ,一个

国家发展军备可能削弱其他国家维护安全的能力 ,

导致其他国家对此能力予以补偿而发展军备。这种

现象被称做安全困境。实际上 ,安全困境只是一个

国家对军备进行投资的原因之一。刺激一个国家对

军备进行投资的另外一个重要原因是技术发展本

身。即使一项技术的军事前景并不明朗 ,有能力的

国家往往也会进行技术探索 ,这样做至少可以避免

在其他国家军事技术出现突破的时候措手不及。

1983年 ,美国总统里根提出“战略防御倡议”。当时

的中美事实上站在统一战线 ,而且美国当时还在对

中国的一些军事技术发展提供一些援助。① 因此 ,

中国方面不大可能将“战略防御倡议”看做是对中

国的直接威胁而采取反制措施。可是 ,“战略防御

倡议”当时被看做是一种科学技术发展的示范。王

大珩等科学家因此向中国决策者建议跟踪这样的世

界先进技术 ,由此诞生了中国的“863计划”。②

目前 ,美国在战略武器领域有一系列的部署、发

展与研究动向 ,其中的技术发展对全世界都在起着

示范作用。美国正在进行的一些技术研究 ,如导弹

防御中的碰撞杀伤 ( hit - to - kill)技术、用于探测地

面机动目标的外空雷达技术都可能会削弱中国的核

报复能力 ,而它们本身又是高新技术。中国肯定会

对这些技术进行研究 ,找到应对措施。在这一过程

中 ,中国的同类高新技术能力也会相应提高。例如 ,

中国于 2007年 1月 11日进行的外空科学试验 ,所

使用的技术手段与美国目前正在发展的反导系统中

的碰撞杀伤技术属于同一种技术。这就表明 ,只要

美国开发新的战略武器技术 ,中国也会跟踪并掌握

这种技术 ,并作为技术储备。美国的另外一些研究

项目 ,例如 ,可靠替换弹头计划 ( Reliable Rep lace2
mentW arhead, RRW ) ,它本身并未给中国带来直接

的安全威胁。但由于美国在整个科技领域的带头作

用 ,其他的核武器国家对美国的研究计划或多或少

地会进行模仿。为了了解这些研究项目的含义、避

免技术上的措手不及 ,中国肯定也会对这些研究项

目进行跟踪研究。因此 ,从科技传播的角度看 ,美国

的战略武器技术发展会引起其他国家的跟进 ,由此

出现战略武器发展的正相关。这种正相关的起因虽

然不是安全困境 ,而只是一种缘于对技术发展前景

不确定性的担心而进行的技术储备 ,但结果仍会导

致战略武器发展的标线提高。

四 核禁忌及其受到的挑战

核禁忌是反对使用核武器的社会态度 ,是一种

国际规范 ,它具有预防核战争的作用 ,也是中国建立

其核战略的一个重要依据。③ 如果核禁忌受到损

害 ,决策者对使用核武器的克制力就会下降 ,核战争

—71—

①

②

③

Kenneth W. Allen and Eric A. McVadon,“China’s Foreign

Military Relations,”A report by the Henry L. Stimson Center, Report #

32, October 1999. p172.

科技部 863计划联合办公室 :《国家 863计划十五年综述》,

http: / /www. 863. org. cn /863_95 /863briefing/863bif005_01. html。

李彬 :《中国核战略辨析》,载《世界经济与政治》, 2006年第

9期 ,第 16～22页。



的危险就会加大 ,中国面临的核危险也会增加。目

前 ,对核禁忌的挑战来自诸多方面 ,为对抗这种挑战

的努力也体现在各个方面。

(一 )核恐怖主义危险的增长可能损害核禁忌

核禁忌是一种国际规范 ,这种规范通过国际社

会的交流与价值观共享得以维护。但目前 ,核恐怖

主义的危险在增长 ,人们对核武器不会被使用的信

心也因此而下降。① 中美两国在打击核恐怖主义方

面有着广泛的共同利益。采用技术上的和制度上的

措施来摧毁核恐怖主义的基础 ,降低核恐怖主义袭

击的可能性 ,不仅可以减小核恐怖主义本身的危害 ,

还可以增强人们对核禁忌的信心 ,从而维护一个对

中美都有利的国际环境。这样 ,即使中美两国关系

因为冲突而出现危机 ,核禁忌也可以帮助两国减小

在核武器问题上的猜忌 ,避免出现误判 ,从而减小核

战争的危险。

目前 ,中美两国都在采取措施 ,从技术和制度上

消除漏洞 ,不给恐怖主义分子发动核恐怖袭击的机

会 ,如加强核技术监管。② 两国也在推动一些国际

合作 ,如达成和落实联合国 1540号决议 ,防止非国

家行为体的核扩散行为。今后 ,中美双方在防止核

恐怖主义的问题上仍有进一步拓展合作的余地。

(二 )边缘行为对核禁忌的损害

禁忌是一种强烈的社会规范。如果有人试图直

接对抗禁忌的核心内容 ,他往往会因为面对的社会

压力太大而不能成功。可是 ,一些边缘行为并不直

接对抗禁忌的核心内容 ,因此容易被社会忽视从而

潜滋暗长 ,其长远后果是给核禁忌造成严重伤害。

在核禁忌问题上 ,边缘行为包括发展小型的、容易使

用的核武器以及发展常规的战略打击武器。目前 ,

这两种动向在美国都存在。美国关于核钻地弹的动

向在中国引起了强烈的反应。③ 究其根本 ,就在于

发展这种小型的、立足于使用的核武器会损害核禁

忌 ,伤害中国核战略的基本假定。美国 2002年发布

的《核态势审议报告》宣示了其发展常规的进攻性

战略武器的政策。④ 这是一种危险的政策 ,会模糊

常规武器与核武器的界限 ,降低人们对核禁忌的信

心 ,从而损害核禁忌。

(三 )对首先使用核武器的辩护可能损害核禁忌

对核禁忌的损害还来自于一些貌似学理性的探

讨。这些探讨完全漠视核禁忌的作用 ,对核武器的

作用进行随意的假定 ,例如 ,假定核武器国家在常规

冲突失败之后必然使用核武器挽救战局。在中美之

间进行的各种类型的核对话中 ,美国学者常常对中

方进行这种“学理性”的说服。其出发点是为美国

不承诺“不首先使用”进行辩护 ,但是 ,这种所谓学

理性的宣传客观上有损于中国学者对核禁忌的信

心。

冷战期间 ,国际反核运动强化了核禁忌。⑤ 冷

战结束之后 ,由于美苏间的大规模核对抗基本结束 ,

国际反核运动的草根层影响力有所减弱。这对于继

续维持和强化核禁忌是不利的。中国从维护国家利

益的角度出发 ,应该投入资源 ,宣传核战争的危害 ,

反对首先使用核武器和威胁首先使用核武器 ,强化

核禁忌。

五 战略互信与沟通

中美在核武器领域建立战略互信 ,可以消除疑

虑 ,减少双方的负面互动。目前 ,中美在国际核不扩

散与反恐中的合作促进了两国间的战略互信。在核

不扩散领域 ,中美之间有很多富有成效的合作。其

中主要的合作如下 :

(一 )促进《不扩散核武器条约》无限期延长

1995年《不扩散核武器条约》审议会原本可能

陷入核武器国家互相指责的局面 ,导致条约无法在

会议上顺利延期。但是 ,中国、美国及其他核武器国

家在促进该条约无限期延长的问题上进行了富有成
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效的合作。中国第一次向无核国家补充了俗称的

“积极安全保障 ( positive security assurance)”,即向

受到核袭击的无核国家提供援助 ;美国也向无核国

家补充了有限的“消极安全保障 ( negative security

assurance)”。这些向无核国家做出的让步促使无核

国家同意无限期延长《不扩散核武器条约》。在这

次合作中 ,中美逐渐建立了相互的信任。

(二 )在防扩散领域机制建设上的合作

在《全面禁止核试验条约》谈判、《化学武器公

约》履约、国际原子能机构安全保障制度与技术的

发展、出口管制、追踪非法贸易等防扩散问题上 ,中

美都有实质性的合作。这些合作不仅有助于双方理

解对方的战略意图 ,而且 ,也为双方在沟通上创造了

人员、制度、技术以及语汇上的条件。

(三 )在朝核问题上的合作

布什接掌政权之后对朝核问题采取了简单、强

硬的政策 ,使得该问题的解决变得更为困难 ;朝鲜后

来的核试验更加剧了问题的严重性。在这一过程

中 ,中国政府挺身而出 ,刚柔相济 ,主持了朝核问题

的多边谈判。美、朝逐渐接受了中国关于谈判解决

的思路 ,使得问题朝解决的方向逐渐过渡。中、美之

间在这一过程中有着密切的、卓有成效的合作与沟

通。这一合作还使得中美建立了对地区性防核扩散

进行合作的信心。

目前 ,中美两国在核不扩散合作方面也面临一

些问题。中、美都需要根据对方的不扩散政策来判

断对方战略武器发展的意图。例如 ,中国可以根据

美国的不扩散政策来部分地解释美国发展导弹防御

政策的动机。可是 ,美国在处理印度核问题上的态

度却显示出其对核不扩散问题未必是真诚的和一贯

的。目前 ,美国与印度的核合作还有很多变数。中

国方面有必要对美国的这类不扩散政策进行考察 ,

由此判断美国的战略意图。

总的来说 ,中美在核领域的对话渠道比建交前

后有了明显的增加。这些对话有助于澄清误解 ,避

免核领域的误判。可是 ,《考克斯报告》对中美在核

领域的对话造成了极大的伤害。美国一再声称《考

克斯报告 》的影响已经不复存在了 ,而事实是 ,由

《考克斯报告》所推动的针对中国科技人员的签证

障碍有增无减。这种签证障碍对中美核对话已经带

来了阻滞。

六 结　论

根据上述分析 ,我们可以对目前中美在核领域

的战略稳定性做出如下的判断 :

第一 ,美国的一些战略武器政策给中国带来了

新的压力 ,中国仍有可能采取较低成本的应对措施

来维护自身战略报复能力的有效性。因此 ,美国并

不能真正地获得对中国进行核威压的新资本。可

是 ,美国所发展的一些新战略武器技术在明晰性上

与核武器有很大的不同。核武器的作用和使用或然

性小、后果容易推断。因此 ,仅包括核武器的战略稳

定性容易得到决策者的理解。在美国引进导弹防

御、外空雷达等项目之后 ,战略稳定性考察的不确定

性增大。这给中美双方的战略计算带来很大困难。

美国决策者有可能盲目自信 ,从而增加对核威压的

兴趣 ;中国有可能被迫为未来战略武器发展留下更

大的余地。美国的一些大型战略武器发展计划也可

能对中国以及其他国家的技术发展起到示范和引领

作用。美国和中国都有必要对此谨慎从事。美国应

该认识到技术垄断不可能长期保有 ;而中国需要对

美国式的“大跃进”保持警惕。

第二 ,目前 ,核禁忌面临一些挑战 ,这会对中国

的总体安全环境以及核战略的基本假定带来损害。

美国应该清醒地认识到核钻地弹这类用于战争的核

武器会损害核禁忌 ,全面颠覆目前的国际核观念 ,这

对美国也是不利的。中国需要在维护核禁忌上发挥

带头作用 ,对试图挑战核禁忌的言论和行为进行严

厉的批判。

第三 ,中美在核不扩散、防止核恐怖主义等领域

建立了一系列卓有成效的合作。这对于维护中美之

间的战略稳定能够发挥巨大的积极作用。美、印核

合作可能损害美国核不扩散的形象 ,损害中国对美

国的信心 ,美国有必要对此予以弥补。中美在核领

域的沟通方面总体有所进步 ,但也面临一些挫折和

困难。从消除误解、增进稳定的角度来看 ,仍需双方

做出更多的努力。
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and the U. S. On the one hand, the uncertainties could make the U. S. decision makers be more interested in nu2
clear coercion, while on the other hand itwould also force China to reserve large flexibility for future development of

strategic capability. Nuclear taboo has been critical to the strategic stability between China and the U. S. and now

it is facing some marginal challenges. China and the U. S. have builtmutual trust upon nonp roliferation cooperation

but still need better communication.

In terna tiona l Nuclear Prolifera tion: D ilemma and O utlet

Shao Feng　( 20)

Desp ite some positive signs the situation of international nuclear p roliferation remains strained and disquieting as be2
fore. The global nuclear non2p roliferation regime is confronted with serious challenges from many aspects. The au2
thor first analyzes the roots and causes of continual exacerbating of international nuclear p roliferation from six as2
pects. Then he points out that the justice p rincip le only can be app lied app rop riately in the construction of interna2
tional non2p roliferation regime, while the two fundamental p rincip les, namely, both humankind’s security and

peaceful use of nuclear energy, should be seriously concerned, and the international governance based on coordina2
tion among big powers is the only viable strategic choice. Finally, the author suggests that the international society

build a rational non2p roliferation regime based on two United Nations resolutions adop ted by UN General A ssembly:
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